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1 Johdanto 
Pohjoismaiset nuoret voivat paremmin, kuin koskaan aiemmin (Nomesco, 2016; 
OECD, 2016). Hyvinvointi on kuitenkin polarisoitunut siten, että sekä hyvinvointi että 
pahoinvointi kasautuvat samoille nuorille ja näiden välinen kuilu on kasvanut verrat-
tuna aiempaan (Elgar et al., 2015). Nuorten kokema hyvinvointi puolestaan vaikuttaa 
rikoskäyttäytymiseen, ja voi myös aiheuttaa radikalisoitumista ja ekstremismiä (Bhui 
et al., 2014; Elbogen and Johnson, 2009; Wilner and Dubouloz, 2010). Jotta nuorten 
kohtaamiin ongelmiin voitaisiin vaikuttaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, tar-
vitaan moniammatillista yhteistyötä eri viranomaisten välillä (EUCPN, 2012; 
Sugimoto-Matsuda and Braun, 2014). Erilaiset moniammatilliset toimintamallit ovat 
mahdollisuus toteuttaa kokonaisvaltaisesti nuoren tilanteen huomioivia, koordinoituja 
ja ennalta ehkäiseviä palveluita. Ehkäisevillä ja oikea-aikaisilla palveluilla voidaan pa-
rantaa nuorten hyvinvointia sekä ehkäistä rikollisen elämäntavan muodostumista 
(Wainwright and Nee, 2014).  
Euroopassa nuorten hyvinvointia edistävät ja rikoksia ennaltaehkäisevät toimet kes-
keinen painopiste (EU, 2014; EUCPN, 2012). Pohjoismaat ovat lisäksi tehneet yhteis-
työsopimuksen, jolla pyritään systematisoimaan ennalta ehkäiseviä toimia sekä jaka-
maan tietoa menetelmien kehittämiseksi (Nordic Network, 2015). Pohjoismaisten yh-
teiskuntien ja kulttuurin samankaltaisuus mahdollistaa kokemusten ja tiedon hyödyn-
tämisen eri maiden ennalta ehkäisevän toiminnan kehittämisen. 
Tässä tutkimushankkeessa vertailtiin Pohjoismaisia moniammatillisia toimintamalleja, 
jotka kohdistuivat nuorten hyvinvoinnin edistämiseen ja rikosten ehkäisyyn. Hank-
keessa käytetyt menetelmät on kuvattu liitteessä 1. Analyysi Pohjoismaisista moniam-
matillisista toimintamalleista mahdollistaa hyvin käytäntöjen tunnistamisen ja jakami-
sen. Hankkeen on rahoittanut Pohjoismainen ministerineuvosto. 
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2 Pohjoismaiset moniammatilliset 
toimintamallit nuorten 
hyvinvoinnin edistämisessä 
2.1 Toimintamallien tausta ja tavoite 
Pohjoismaiset moniammatilliset toimintamallit on kehitetty edistämään nuorten hyvin-
vointia sekä ehkäisemään marginalisoitumista ja rikoksia. Tarve tiivistää moniammatil-
lista yhteistyötä perustui nuorten sosiaalisten ongelmien, rikosten ja muiden riskiteki-
jöiden lisääntymiseen, jonka seurauksena nuorten hyvinvoinnin edistämiseen liittyvää 
yhteistyötä ja koordinointia tuli tehostaa. Ensimmäinen pohjoismainen toimintamalli, 
tanskalainen Skole-Socialforvaltning-Politi (SSP/DK), käynnistettiin vuonna 1977. Tä-
hän malliin perustuen käynnistettiin Norjassa Samording av locale kriminalitetsfo-
rebyggende tiltak (SLT/NO) vuonna 1990 ja Ruotsissa Skola, socialtjänst, polis, fritid 
(SSPF/SE) vuonna 2007. Suomessa käynnistettiin moniammatillinen Ankkuri-toiminta 
(Ankkuri/FI) vuonna 2004 ja Ruotsissa Social Insatsgrupper (SIG/SE) vuonna 2011. 
(Taulukko 1.)  
Taulukko 1. Pohjoismaiset moniammatilliset yhteistyömallit nuorten hyvinvoinnin edistämisessä ja 
rikosten ehkäisyssä. 
 SSP/DK Ankkuri/FI SLT/NO SSPF/SE SIG/SE 
 
Maa 
 
Tanska 
 
Suomi 
 
Norja 
 
Ruotsi 
 
Ruotsi 
Käynnistetty 1977 2004 1990 2007 2011 
Pysyvyys x x x x x 
Paikallisia sovelluksia x x x x x 
Julkista rahoitusta x x x x x 
Valtion ohjausta x x x ei raportoitu x 
 
Pohjoismaisten toimintamallien tarkoituksena on vahvistaa paikallista yhteistyötä 
nuorten hyvinvoinnin edistämiseksi sekä rikosten, marginalisoitumisen, laittomien 
päihteiden käytön sekä radikalisoitumisen ja ekstremismin ehkäisemiseksi (Taulukko 
2). Toimintamallien tavoitteena oli tarjota oikea-aikaista tukea järjestelmältä, joka toi-
mii saumattomasti yhteen ja täydentää toistensa toimia. 
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Taulukko 2. Pohjoismaisten moniammatillisten toimintamallien tavoitteet. 
SSP/DK Ankkuri/FI SLT/NO SSPF/SE SIG/SE 
     
– ehkäistä ja vä-
hentää rikoksia 
sekä niihin liitty-
vää riski käyttäy-
tymistä 
– puuttua nopeasti ri-
koskäyttäytymiseen 
– ennalta ehkäistä 
rikoksia ja laitonta 
päihteiden käyttöä 
– ehkäistä ja vä-
hentää rikoksia, 
päihteiden väärin 
käyttöä ja muuta 
riski käyttäytymistä 
 
– tarjota yksilöllistä 
ja moniammatillista 
tukea nuorille, jotka 
ovat tehneet rikok-
sia 
– rakentaa 
paikallinen 
yhteistyöverkosto 
ammattilaisille 
 – vahvistaa 
yhteistyötä eri 
ammattilaisten 
välillä 
– tiedon vaihdon 
vahvistaminen 
 
     
2.2 Toimintamallien asiakasryhmät 
 
YHTEENVETO MONIAMMATILLISTEN TOIMINTAMALLIEN ASIAKASRYHMISTÄ:   
 Toimintamallien asiakasryhmänä ovat lapset, nuoret ja nuoret aikuiset. 
Ikärajoista kuitenkin joustettiin yksilöllisissä sekä radikalisoitumiseen ja 
ekstremismiin liittyvissä tilanteissa. 
 Tanskan SSP:ssä käytettiin pisteytystä, jonka avulla asiakkaan tarve arvioitiin 
ja priorisoitiin. 
Pohjoismaiset toimintamallit ovat kohdistuneet nuorten rikoksiin ja niihin liittyviin riski-
tekijöihin kuten päihteiden käyttöön sekä sosiaalisiin ongelmiin koulussa ja kotona 
(Taulukko 3). Ankkuri-mallissa käsiteltiin myös perhe- ja lähisuhde väkivaltaan liittyviä 
ongelmia. Toimintamalleissa asiakasryhminä olivat lapset, nuoret ja nuoret aikuisten 6 
ja 25 vuoden välillä, kuitenkin niin, että toimintamalleissa asetetuista ikärajoista saa-
tettiin joustaa yksittäisten tilanteiden mukaan. 
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Taulukko 3. Pohjoismaisten moniammatillisten toimintamallien kohderyhmät. 
 SSP/DK Ankkuri/FI SLT/NO SSPF/SE SIG/SE 
      
Nuoret: ikä 6–18 v. 
>25 v. (SSP+) 
<18 v. 10–23 v. 12–18 v. 15–25 v. 
      
Vanhemmat X X X Ei raportoitu X 
      
Kohde – rikokset, 
laittomat 
päihteet 
– rikokset, 
ongelmat joihin 
vastattava 
moniammatillisesti, 
lähisuhdeväkivalta 
– rikokset, 
laittomat 
päihteet 
– lisääntynyt 
riski rikoksille, 
päihteiden 
käytölle, koulu 
ongelmille 
 
– rikokset, 
laittomat 
päihteet, 
koulu- ja 
kotiongelmat, 
riski rikolliseen 
elämäntapaan 
    – tarvitsee 
intensiivistä 
tukea 
 
 
Toimintamalleissa todettiin, että ennalta määritetyt ikärajat ovat tärkeitä toiminnalle, 
mutta SLT/NO huomattiin myös, että radikalisoitumisen ja ekstremismin suhteen heillä 
ei voinut olla ikärajoja ilmiön luonteen vuoksi. Lisäksi nähtiin tarpeettomana käynnis-
tää rinnakkainen moniammatillisen yhteistyön muoto, joka kohdistuisi radikalisoitumi-
seen ja ekstremismiin, koska SLT/NO:n olemassa olevat rakenteet mahdollistivat 
myös ilmiön sisällyttämisen toimintaan.  
Moniammatillisen toiminnan toteuttamista tuki selkeä asiakasryhmän määrittäminen, 
mikä kuitenkin koettiin toimintamalleissa haasteellisiksi. Asiakasryhmän määrittelyä 
helpottamaan, SSP/DK toimintamallissa käytettiin poliisin tilastoihin perustuvaa pis-
teytystä, joka toimi ammattilaisten tukena päätettäessä siitä, keihin nuoriin toimin-
nassa keskityttäisiin.  
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2.3 Radikalisoitumisen ja ekstremismin 
ehkäisy toimintamalleissa 
 
YHTEENVETO NUORTEN RADIKALISOITUMISEN JA EKSTREMISMIN EHKÄISYSTÄ 
TOIMINTAMALLEISSA:  
 Radikalisoituminen ja ekstremismi oli yksi toimintamallin kohteista, koska se oli 
nähty muun rikollisen käyttäytymisen tavoin uhkana nuoren hyvinvoinnille. 
 Toimintamallien kohteen laajentaminen radikalisoitumiseen ja ekstremismiin 
katsottiin edellyttävän lisäresursseja. 
 Radikalisoitumisen ja ekstremismin sisältöä pidettiin epäselvänä ja työntekijät 
kaipasivat siitä lisää tietoa.  
Radikalisoitumisen ja ekstremismin ehkäisy oli sisällytetty osaksi toimintamallien toi-
mintaa. Radikalisoituminen ja ekstremismi nähtiin yhtenä nuoren hyvinvoinnin uhkate-
kijänä, joka voi johtaa rikolliseen toimintaan. Moniammatillinen tuki nuorille nähtiin sa-
manlaisena sekä perinteisten rikosten että radikalisoitumisen ja ekstremismin eh-
käisyssä, koska nuorten hyvinvointiin liittyvät tarpeet koettiin samankaltaisina.  
Toimintamalleissa esiin nousi tarve radikalisoitumisen ja ekstremismin käsitteiden 
määrittelylle. Käsitteiden epäselvyyden koettiin hankaloittavan käytännön työn suun-
nittelua ja toteuttamista. Haastateltavat pohtivat tulisiko radikalisoitumiseen liittyvän 
työn kuulua moniammatillisen mallin toimintaan. Yleisesti kuitenkin koettiin tarkastelta-
vien toimintamallien olevan looginen taho radikalisoituneiden auttamiseen, koska ole-
massa olevat rakenteet ja prosessit mahdollistivat tehokkaan tuen. Haastateltujen asi-
antuntijoiden mukaan toiminnassa on kuitenkin oltava riittävästi resursseja, jotta sekä 
rikosten että radikalisoitumisen ehkäisy pystyttäisiin toteuttamaan laadukkaasti.  
Lisäksi toimintamalleissa tuotiin esiin ammattilaisten osaaminen suhteessa radikalisoi-
tumisen ja ekstremismin tunnistamiseen ja tukemiseen. Todettiin että ammattilaisilla 
tulisi myös olla kykyä tukea opettajia sekä sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia radi-
kalisoitumisen ja ekstremismin havaitsemiseen ja reagoimiseen. Tanskassa 
SSP/DK:n koordinaattorit saattoivatkin toimia myös asiantuntijoina, joihin muut tahot 
voivat ottaa yhteyttä radikalisoitumiseen ja ekstremismiin liittyvissä ongelmatilan-
teissa. 
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2.4 Toimintamallien organisoituminen 
 
PÄÄTULOKSET JA JOHTOPÄÄTÖKSET TOIMINTAMALLIEN 
ORGANISOITUMISESTA:  
 Kaikissa maissa toimintamallit perustuivat käytännön kokemukseen ja 
muodostivat väljänkansallisen viitekehyksen. Tätä viitekehystä oli sovellettu 
paikallisiin tarpeisiin ja olemassa oleviin rakenteisiin. 
 Toimintamallit on organisoitu siten, että niissä on johtoryhmä, toiminnan 
johtaminen ja toteuttamisen taso. 
 Suomalaista Ankkuria lukuun ottamatta kaikissa malleissa oli koordinaattori, 
jonka tehtävänä oli tukea toimintaa ja yhteistyötä eri tasoilla. 
 Moniammatillista yhteistyötä tukee ammattilaisten säännölliset tapaamiset tai 
työskentely yhteisissä työtiloissa. 
Eri maissa käytössä olevien toimintamallien organisoitumisessa ja toteutumisessa oli 
kansallista vaihtelua, riippuen olemassa olevista muista rakenteista ja alueen tar-
peista. Esimerkiksi tanskalaisessa SSP/DK:ssa ei ollut yhtä yhtenäistä toimintamallia 
vaan tavoitteena oli vastata paikallisiin tarpeisiin. Toimintamallin kehittäminen perustui 
käytännön kokemuksiin. Kokemusperustaisuus tuli esiin myös muiden maiden toimin-
tamalleissa. Vaikka kaikissa maissa, oli käytössä paikallisiin tarpeisiin sovellettuja toi-
mintamalleja, niin kansallisia ohjeistuksia toiminnan toteuttamiseen ei ollut käytössä. 
Tanskassa lainsäädännöllä oli kuitenkin määritetty koulujen, sosiaalitoimen ja poliisin 
velvollisuus toteuttaa rikosten ennalta ehkäisyä mahdollisimman laajasti.  
Pohjoismaisissa toimintamalleista moniammatillinen yhteistyö tapahtuu kolmella eri 
tasolla eli ohjausryhmän, toiminnan johtamisen ja toteuttamisen tasoilla (Taulukko 4). 
Toimintamallien ohjausryhmät koostuivat pääasiassa toimintamalleihin osallistuvien 
organisaatioiden, kunnan tai alueen ylemmistä johtajista, joilla oli toimivaltaa resurs-
sien käyttöön ja määrittelyyn. Ohjausryhmän tehtävänä oli ohjata, asettaa tavoitteet 
sekä seurata nuorten hyvinvoinnin edistämisen ja rikosten ehkäisyn toimia. Paikalliset 
ohjausryhmät tapasivat yhdestä kuuteen kertaan vuodessa. Ohjausryhmät toimivat 
pääasiassa paikallisella tasolla, mutta Ankkuri-mallissa valtakunnallisen ohjausryh-
män tarkoituksena oli edistää ja tukea toimintamallin kansallista kehittämistä ja toteut-
tamista. 
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Taulukko 4. Esimerkki moniammatillisten toimintamallien organisoitumisesta Pohjoismaissa 
 Taso Toimijat Tehtävät 
Ohjausryhmä – Osallistuvien organisaa-
tioiden esimiehet 
– Hallinnolliset ja poliittiset 
päättäjät 
– Koordinaattori 
Alueen hyvinvoinnin edistä-
misen ja rikosten ehkäisyn 
tavoitteet, toimintalinjat 
sekä sijoitettavat resurssit.  Koordinaattorit: 
 
yhteistyön turvaami-
nen, toimintojen koor-
dinointi, tiedon kulun 
varmistaminen, moti-
vointi 
Johtoryhmä – Työryhmään osallistuvien 
ammattilaisten esimiehet 
– Koordinaattori 
Ennalta ehkäisevän työn 
koordinointi, resurssien 
kohdentaminen, työn mah-
dollistaminen ja seuranta. 
Työryhmä Poliisi, koulut, sosiaali- ja 
terveystoimi, nuoriso- ja va-
paa-ajan toimi. 
Koordinaattori. 
Käytännön moniammatilli-
sen tuen arviointi ja toteut-
taminen yhteistyössä.  
 
Toiminnan operatiivisesta johtamisesta vastasi johtoryhmä. Siihen kuului keskijohdon 
edustajia, joilla oli mahdollisuus päättää määritettyjen resurssien sijoittelusta osallistu-
vissa organisaatioissa. Heidän vastuullaan oli käytännön toiminnan organisoiminen 
sekä yhteistyön varmistaminen eri toimijoiden kesken. Keskeisenä tehtävänä oli tie-
don välittäminen sekä työryhmän sisällä, että myös laajemmin taustaorganisaatioissa. 
Johtoryhmän tehtäväksi nähtiin myös laajemmin ajan tasalla pysyminen ennalta eh-
käisevään työhön liittyvistä hyvistä käytännöistä. Todettiin, että johtoryhmien olisi 
hyvä kokoontua kerran kuussa.  
Toimijoilla eli operatiivisella tasolla tarkoitettiin toimintamallissa työskenteleviä ammat-
tihenkilöitä eli poliiseja, sosiaali- ja terveydenhuollon ja opetuksen ammattilaisia. Li-
säksi operatiivisella tasolla toimi, Ankkuria lukuun ottamatta, koordinaattoreita, joiden 
tehtävänä oli tukea eri organisaatioiden ja ammattilaisten välistä yhteistyötä sekä toi-
mia rikosten ehkäisyn asiantuntijoina alueella. SLT/NO:ssa koordinaattorit toimivat li-
säksi radikalisoitumisen ja ekstremismin ehkäisyyn liittyvinä asiantuntijoina ja toimin-
tojen alueellisina koordinaattoreina.  
Pohjoismaisissa toimintamalleissa moniammatillinen yhteistyö toteutettiin säännölli-
sinä tapaamisina, lukuun ottamatta Ankkuri-mallia, jossa ammattilaiset työskentelivät 
samassa työtilassa. Kaikissa toimintamalleissa koettiin, että keskeisintä on, että nuori 
voi saada moniammatillista tukea yhdestä paikasta. SIG/SE:ssä toimintamallin toteu-
tuksesta vastasi sosiaalitoimi, joka päätti, keille nuorille toimintaa tarjottiin.  
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2.5 Toimintamalleissa toimivat ammattilaiset 
 
YHTEENVETO TOIMINTAMALLEISSA TOIMIVISTA AMMATTILAISISTA:  
 Kaikissa toimintamalleissa toimi poliisin ja sosiaalitoimen edustajat.  
 Psykiatrinen sairaanhoitaja toimi ainoastaan suomalaisessa Ankkurissa, 
nuorisotoimi sekä Ankkurissa että Norjan/SLT ja Ruotsin/SSPF malleissa. 
 Kaikissa toimintamalleissa ammatillista yhteistyötä tehtiin laajasti, perustuen 
nuoren tuentarpeisiin. 
 Toimintamallien ammattilaiset on valittu heidän osaamisensa ja mielenkiintonsa 
perusteella. 
 Ammattilaiset toimivat toimintamallissa oman ammattialansa edustajina, mutta 
toimenkuvat vaihtelivat paikkakunnittain. 
 Koordinaattoreiden keskeinen tehtävä oli vahvistaa toimintojen koordinointia, 
suunnittelua ja tiedon kulkua. 
 Missään toimintamallissa ammattilaisille ei ollut pakollista koulutusta, mutta 
tarve koulutuksen järjestäytymiselle tuotiin esiin. 
Ammattiryhmät. Kaikissa toimintamalleissa ensisijaisesti toimivat ammattilaiset olivat 
poliisista sekä sosiaali- ja koulutoimesta (Taulukko 5). Suomen Ankkurissa ensisijai-
siin toimijoihin kuului psykiatrinen sairaanhoitaja, mutta ei koulutoimen edustajat, 
vaikka heidän kanssa tehtiin muutoin yhteistyötä. Lisäksi Norjan SLT/NO:ssa, Ruotsin 
SSPF/SE:ssa sekä Ankkurissa nuorisotoimi oli joillakin paikkakunnilla ensisijainen toi-
mija. Ankkuria lukuun ottamatta toimintamalleissa toimi koordinaattoreita. Kaikissa toi-
mintamalleissa ensisijaiset toimijat toteuttivat laajaa yhteistyötä kunnan, yksityisen 
sektorin sekä vapaaehtoisten toimijoiden kanssa riippuen nuoren yksilöllisestä tuen-
tarpeesta.  
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Taulukko 5. Päätoimijat moniammatillisessa yhteistyössä. 
Päätoimijat SSP/DK Ankkuri SLT/NO SSPF/SE SIG/SE 
Koordinaattori x  x x x 
Poliisi x x x x x 
Sosiaalitoimi x x x x x 
Koulutoimi x  x x x 
Nuorisotoimi v v x x v 
Terveystoimi  x    
v osassa paikallisista sovelluksista 
Ammattilaisten valinta. Toimintamalleihin osallistuvat ammattilaiset valittiin heidän 
osaamisensa ja toimensa perusteella. Ankkuri-malliin ammattilaiset valittiin heidän 
aiemman työkokemuksensa sekä kiinnostuksensa perusteella. Haastatteluissa tuotiin 
esiin, että ryhmän jäsenten on tärkeää osallistua uusien työntekijöiden valintaan. Tä-
män ajateltiin varmistavan valittavan henkilön sopivuus olemassa olevaan tiimiin. Li-
säksi hakijoiden ryhmähaastatteluiden todettiin olevan hyvä tapa tunnistaa ne ammat-
tilaiset, joilla on valmius tiimityöhön. Siten pyrittiin pienentämään myös henkilöstön 
vaihtuvuutta.  
Ammattilaisten roolit. Moniammatillisissa yhteistyömalleissa eri ammattilaisten roolina 
oli toimia oman alansa asiantuntijana ja tuoda asiantuntemuksensa koko moniamma-
tillisen ryhmän käyttöön. Näin saatiin mahdollisimman kattava kuva nuoren tilanteesta 
ja pystyttiin tarjoamaan tarvittavaa ja oikea-aikaista tukea. Ammattiryhmien tasaveroi-
nen yhteistyö oli moniammatillisen toiminnan ydin. Työnkuvat vaihtelivat paikkakunnit-
tain siten, että esimerkiksi joissain Ankkurin ja SIG/SE sovelluksissa poliisi saattoi to-
teuttaa myös rikosten tutkintaa, kun taas toisilla paikkakunnilla he keskittyivät vain ri-
kosten ehkäisyyn. SSP/DK:ssa oli nimetty kouluista yksi opettaja, jonka työnkuvaan 
kuului osaltaan moniammatillinen yhteistyö toimintamallissa sekä rikosten ehkäisyyn 
liittyvien toimintojen koordinointi koulussa. 
Koordinaattorit. Koordinaattoreiden toimivat asiantuntijoina nuorten hyvinvoinnin edis-
tämisessä ja rikosten ehkäisyssä. Heidän tehtävänä oli koordinoida ja suunnitella pai-
kallisesti nuorten hyvinvoinnin edistämisen ja rikosten ehkäisyn toimintamuotoja. Kes-
keisenä tehtävänä oli myös tiedon välittäminen ja yhteistyö eri toimijoiden ja organi-
saatiotasojen välillä (Taulukko 6). Nimetyt koordinaattorit turvasivat toiminnan jatku-
vuuden, koska tuolloin toimintamallin toiminta ei ollut riippuvainen yksittäisistä ammat-
tilaisista.  
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Taulukko 6. Koordinaattorin rooli moniammatillisissa toimintamalleissa. 
Toiminta Työn sisältö 
 
Koordinointi 
 
Ennalta ehkäisevä toiminta: projektit, kampanjat, koulutus, asennekasvatus 
Yhteistyöverkoston rakentaminen ja ylläpitäminen 
Eri tasojen tapaamisten koordinointi 
Ammattilaisten koulutusten suunnittelu ja koordinointi 
 
Yhteistyö Yhteistyön tukeminen 
Ammattilaisten ja organisaatioiden ohjaus ja koulutus 
Ammattilaisten aktivointi, motivointi, inspirointi 
Nuorten, huoltajien, perheiden ohjaus 
 
Ennalta ehkäisevä työ Yleinen rikosten ehkäisyn suunnitelma 
Toiminta paikallisesti, alueellisesti, kansallisesti 
Ehdotukset ennalta ehkäiseviin toimintoihin 
Toiminnan arviointi 
 
Tiedon kerääminen Tieto ja kokemukset ennalta ehkäisevästä työstä 
Nuorten tilanteen tunteminen paikallisesti/kansallisesti 
Vaarassa olevien nuorten tunnistaminen 
Tilanteen arviointi 
Toiminnan kehittäminen 
Raportointi 
  
Koulutus. Missään toimintamallissa ammattilaisille ei ollut pakollista koulutusta, hei-
dän aloittaessa toimimaan moniammatillisissa ryhmissä. Tanskan SSP/DK:ssa tarjot-
tiin kansallisia vapaaehtoisia orientaatio kursseja kaikille toimintamallissa työskentele-
ville ammattilaisille. Kuitenkin toimintamalleissa tunnistettiin jatkuva kehittymisen ja 
koulutuksen tarve, jotta voitaisiin vastata nuorten muuttuviin tarpeisiin. Toimintamal-
leissa oli järjestetty erilaisia paikallisia ja kansallisia seminaareja ja koulutuksia tiedon 
lisäämiseksi ja vaihtamiseksi, mutta myös pienimuotoisempia workshopeja esimer-
kiksi tiedonvaihtoon liittyvästä lainsäädännöstä oli ollut tarjolla.  
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2.6 Toimintamallien yhteistyötahot 
 
YHTEENVETO TOIMINTAMALLIEN YHTEISTYÖTAHOISTA:  
 Kaikki toimintamallit toimivat alueella yhteistyössä perheiden kanssa.  
 Alueella toimivia muita yhteistyökumppaneita olivat esimerkiksi sosiaali-, 
terveys-, koulu-, vapaa-ajan-, työvoima- ja turvallisuustoimet sekä yksityiset- ja 
vapaaehtoisjärjestöt.  
 Laaja yhteistyöverkosto tukee ennalta ehkäisevän työn toteuttamista. 
Moniammatilliset työryhmät toimivat tiiviissä yhteistyössä useiden tahojen kanssa, 
jotka valittiin tapauskohtaisesti nuorten yksilöllisen tilanteen perusteella (Taulukko 7). 
Esimerkiksi SIG/SE:ssä ammattilaisia voitiin myös vaihtaa, jos toiminnan aikana to-
dettiin, että joku toinen ammattilainen olisi nuorelle merkityksellisempi koulu- tai va-
paa-ajantoimesta. Yhteistyötä toteutettiin laajasti kunnan eri toimijoiden kanssa, kuten 
sosiaali-, terveys-, koulu-, vapaa-ajan-, työvoima- ja turvallisuustoimen kesken. Myös 
yksityiset toimijat sekä vapaaehtoisjärjestöt ja toimijat kuuluivat yhteistyökumppanei-
hin. Toimintamalleissa tunnistettiin tarve laajentaa yhteistyökenttää entisestään.  
Taulukko 7. Moniammatilliset yhteistyötahot. 
Yhteistyötaho SSP/DK Ankkuri SLT/NO SSPF/SE SIG/SE 
Perheet      
Huoltajat x x x x x 
Muut perheen jäsenet     x 
Turvallisuus ja oikeustoimi      
Poliisi  x x  x 
Rikosten ennalta ehkäisyn neuvosto x     
Palo- ja pelastustoimi x x x x  
Oikeusaputoimi  x    
Kriminaalihuolto  x   x 
Sosiaalitoimi      
Lastenkoti x x   x 
Lastensuojelu x x x   
Muut sos. palvelut  x x  x 
Koulutoimi ja työllistyminen      
Työvoimatoimisto     x 
Koulujärjestelmä x x x x x 
Terveystoimi      
Terveydenhuolto x x x  x 
Toimintaterapia   x   
Yksityinen sektori      
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Yhteistyötaho SSP/DK Ankkuri SLT/NO SSPF/SE SIG/SE 
Järjestöt x x x x  
Rakennusten omistajat x x x x  
Vapaaehtoiset ja kolmas sektori x x x   
Muut toimijat      
Kunnan muut palvelut x x x  x 
Muut tarpeeseen perustuen x x x x x 
 
2.7 Toimintamallien johtaminen 
 
YHTEENVETO TOIMINTAMALLIEN JOHTAMISESTA:  
 Kaikissa maissa toimintamalleissa toimivilla ammattilaisilla oli esimies omasta 
taustaorganisaatiosta. 
 Kaikissa malleissa tuli esille tarve toimintamallien koordinoivalle esimiehelle.  
 Toiminnan katsottiin edellyttävän esimiestasolla konsensusta 
moniammatillisesta toiminnasta, sen kohderyhmästä ja menetelmistä. 
Kaikissa toimintamalleissa, jokaisella työryhmässä työskentelevällä ammattilaiselle oli 
nimetty oma esimies taustaorganisaatiossa. Esimies osallistui johtoryhmään, jonka 
kautta esimiestason moniammatillinen yhteistyö ja johdon koordinointi tapahtui. Haas-
tatteluissa nostettiin esiin tarve, koordinoivan esimiehen roolille esimiestason yhteis-
työn tukemisessa ja koordinoinnissa. Koordinoiva esimies oli yksi toimintaan osallistu-
vien ammattilaisten esimiehistä. Haastateltavat pitivät tärkeänä sitä, että esimiesten 
tulisi tavata säännöllisesti sekä toisiaan että työryhmää. Esimiesten yhtenäinen näke-
mys toiminnasta ja sen sisällöstä tuki moniammatillisen toiminnan toteuttamista.  
Esimiesten tehtävänä oli tukea ammattilaisia sekä moniammatillisen yhteistyön toteut-
tamista, turvaamalla toiminnan resurssit ja jatkuvuus. Haasteltavien mukaan esimie-
het pystyivät vaikuttamaan toiminnan jatkuvuuteen muun muassa pyrkimällä vaikutta-
maan poliittisiin- ja hallinnollisiin päättäjiin. Tärkeänä pidettiin sitä, että toiminnan esi-
miehellä oli vahva ymmärrys hyvinvoinnin edistämisestä ja rikosten ehkäisystä sekä 
moniammatillisesta yhteistyöstä. 
Osa haastateltavista toi kuitenkin esiin, ettei heillä ollut nimettyä esimiestä, jonka teh-
täviin olisi kuulunut moniammatillisen yhteistyön johtaminen. Tämän koettiin antavan 
enemmän mahdollisuuksia käytännön työn toteuttamiseen, mutta lisäävän samalla 
SISÄMINISTERIÖN JULKAISU 18/2018 
 
 
20 
 
 
myös vastuuta. Haastateltavat kokivat moniammatillisen toiminnan johtamisen haasta-
vaksi, mutta tarpeelliseksi etenkin Ankkurissa. Osassa paikallisista Ankkuri-malleista, 
moniammatillisen työryhmän päivittäistoiminnan johtamiseen oli nimetty johtaja, joka 
toteutti myös käytännön asiakastyötä. Tämän käytännön koettiin tukevan päivittäistoi-
minnan toteuttamista.  
2.8 Ammattilaisten tiedonvaihto, kirjaaminen 
ja raportointi 
 
YHTEENVETO TOIMINTAMALLIEN TIEDONVAIHDOSTA, KIRJAAMISESTA JA 
RAPORTOINNISTA:  
 Toimintamalleissa ammattilaisten välinen tiedonvaihto perustui nuoren ja tai 
huoltajien suostumukseen 
 Tanskassa tiedonvaihtoa koskevan lainsäädännön mukaan tietoa saa vaihtaa 
ainoastaan tulevien rikosten ehkäisyyn, ei rikosten selvittämiseen. 
 Ammattilaisten keskinäinen luottamus toisiinsa koettiin tukevan tiedonvaihtoa, 
mutta tarve lisää osaamista kuvattiin tarvittavan lainsäädännöstä ja sen 
luomista mahdollisuuksista tiedon vaihdolle. 
 Kaikissa toimintamalleissa ammattilaisilla oli omat tietojärjestelmät kirjaamista 
varten. 
 Kirjaamisessa ja sen sisällössä oli alueittaista vaihtelua. Esimerkiksi 
SSP/DK:ssa ammattilaisilla ei ollut velvoitetta kirjata toiminnasta, kun taas 
Ruotsin SIG:ssä tapaamiset kirjattiin ja tieto välitettiin kaikille ryhmän 
ammattilaisille. 
 Kaikissa toimintamalleissa tuloksia raportoitiin esimiehille, johtoryhmälle sekä 
esimerkiksi rahoittajille. 
 Missään toimintamallissa ei ollut kansallista, standardisoitua tilastointia.  
 
  
SISÄMINISTERIÖN JULKAISU 18/2018 
 
 
21 
 
 
Tiedonvaihto. Toimintamalleissa ammattilaisten välinen tiedonvaihto perustui nuo-
relta saatuun suostumukseen. Alle 18-vuotiailta nuorilta pyydettiin lisäksi vanhempien 
suostumus. Ankkurissa toimintaan osallistuminen miellettiin suostumukseksi eikä eril-
listä suostumusta välttämättä kysytty. Jos nuori ei antanut suostumustaan, Ruotsin 
SSPF/SEssä ja SIG/SE:ssä moniammatillista toimintaa ei toteutettu. SIG/SE suostu-
muslomake oli saatavilla useilla eri kielillä (esim. arabia, somalia ja serbokroatia), jolla 
haluttiin varmistaa, että osallistujat ymmärtävät mihin he ovat antamassa suostumus-
taan ja tietävät, että suostumuksen voi peruuttaa milloin tahansa. 
Tanskassa tiedonvaihto perustui lainsäädäntöön, jonka mukaisesti moniammatilli-
sessa työssä saatua tietoa voidaan käyttää ainoastaan tulevien rikosten ehkäisyyn, ei 
rikosten selvittämiseen. Suomalaisessa Ankkurissa tietoa käytettiin myös tehtyjen ri-
kosten selvittämiseen.  
Tietojenvaihto eri ammattilaisten välillä oli sujuvoitunut, kun ammattilaiset olivat oppi-
neet luottamaan toisiinsa ja siihen, että osallistujat noudattavat salassapitoon liittyvää 
lainsäädäntöä ja ohjeistusta. Tiedonvaihto eri ammattilaisten välillä koettiinkin yhdeksi 
keskeisimmistä moniammatillisen yhteistyön vahvuuksista. Kaikki osallistuvat tahot 
saivat samat tiedot yhdellä kertaa.  
Tiedonvaihtoon liittyi myös haasteita, sillä haastateltavat kokivat, että tietoa vaihdet-
tiin, kun se ei olisi ollut tarpeellista ja ei vaihdettu, kun olisi pitänyt. Erityisesti tiedon 
kulku organisaatioiden sisällä esimerkiksi jatkohoito taholle todettiin olevan ajoittain 
puutteellista. Haastateltavat toivat lisäksi esiin, että suostumuksen saaminen nuorilta 
ja heidän huoltajiltaan oli ajoittain hankalaa. Myös Lainsäädännön ja ohjeistusten ko-
ettiin paikoin hankaloittavan tiedonvaihtoa ammattilaisten välillä, vaikka sen todettiin-
kin samalla turvaavan yksilön yksityisyyden.  
Kirjaaminen. Kaikissa toimintamalleissa jokaisella ammattilaisella oli käytössä tieto-
järjestelmä, joka oli käytössä myös taustaorganisaatiossa. Tämä mahdollisti nuoren 
tilanteeseen perehtymisen sekä tuki tiedonkulkua mahdollisiin jatkohoitopaikkoihin 
moniammatillisen tuen päätyttyä. Kuitenkin nuorten rikoskäyttäytymisen seuranta ko-
ettiin haasteelliseksi sen jälkeen, kun tuki moniammatillisesta ryhmästä oli päättynyt. 
Haasteltavat kuvasivat SLT/NO:ssa toiminnan käynnistämisestä saakka käytössä ol-
lutta tietojärjestelmää. Osa järjestelmään kirjatuista tiedoista oli vain ammattilaisten ja 
esimiesten käytössä. Järjestelmä sisälsi myös julkisen osion, mihin tallennettiin tiedot-
teita ja kokousmuistioita muun muassa lehdistön ja väestön käyttöön.  
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Haastateltavien mukaan, kirjaamisen sisältö vaihteli alueittain. Esimerkiksi 
SSP/DK:ssa ammattilaisilla ei ollut velvoitetta kirjata toimintamalliin liittyvää toimin-
taan. Tämän koettiin haasteelliseksi, sillä toteutettu toiminnasta ei jäänyt merkintöjä 
vaan se oli pääosin ammattilaisen muistin varassa. Ruotsalaisessa SIG/SE:ssä koor-
dinaattori kirjasi yksilöllisen toimintasuunnitelman sekä mahdolliset tapaamisten väli-
set tapahtumat, joista hän laati yhteenvedon ja välitti sen muille osallistuville tahoille. 
Haasteelliseksi ammattilaiset kokivat radikalisoitumiseen ja ekstremismiin liittyvien ha-
vaintojen ja huolien kirjaamisen, sillä epäselvää oli mitä oli luvallista kirjata ja mihin 
kirjaamiset tulisi tehdä. 
Raportointi ja tilastointi. Kaikissa toimintamalleissa raportoitiin ylemmälle taholle, 
kuten esimiehille, johto- tai ohjausryhmälle. Lisäksi haastateltavat toivat esiin velvolli-
suuden raportoida lisärahoituksesta, rahoituksen myöntäneelle taholle. Raportointi 
nähtiin hyödylliseksi, koska sillä voitiin osoittaa toiminnan toteutusta ja tuloksia alueen 
hallinnollisille ja poliittisille päättäjille. Vaikka tulosten osoittaminen tilastollisesti koet-
tiin haasteelliseksi, niin toteutetun työn sisällöllinen kuvaaminen nähtiin osoittavan to-
teutetun työn merkityksellisyyttä.  
Moniammatillisen toiminnan tilastointi oli haastateltavien mukaan vaihtelevaa, muun 
muassa yhteisen tietojärjestelmän puutteen vuoksi. Tilastointia ei ollut kansallisesti 
standardisoitu, minkä seurauksena se saatettiin jättää tekemättä.  
2.9 Toiminnan toteuttaminen yksilötasolla – 
prosessi 
 
YHTEENVETO TOIMINNAN TOTEUTTAMISESTA:  
 Toimintamalleissa oli samankaltainen prosessi, joka käynnistyi asiakkaiden 
tunnistamisella ja valitsemisella, tapaamisilla, seurannalla ja jatkotuella. 
Tapaamiset päätettiin yksilöllisten tarpeiden mukaan. 
 Asiakkaat tunnistettiin joko poliisin rekistereistä, viranomaisten tai muiden 
tahojen esiin tuomaan huoleen perustuen. Tanskassa on käytetty huoleen 
perustuvaa pisteytysjärjestelmää ja Ruotsissa valinnan asiakkuuksista teki 
sosiaalitoimi. 
 Toimintamalleissa käytettiin ennaltaehkäiseviä toimia yksilö- ja ryhmätasoilla, 
mutta ruotsalaisessa SIG:issä toteuttaa ainoastaan yksilötyötä ja norjalaisessa 
SLT:ssä strategista rikosten ehkäisyä. 
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 Tapaamiset toteutettiin joko poliisilaitoksella tai sosiaalitoimessa ja niihin 
kutsuttiin myös vanhemmat. Tanskassa tapaamiset saatettiin järjestää myös 
nuoren kotona.  
 Tapaamiset olivat vapaamuotoista keskustelua, joissa keskityttiin tukemiseen ja 
myönteisiin seikkoihin nuoren tilanteessa. 
 Toimintamalleissa tuotiin esille tarve testatuille mittareille nuoren tilanteen 
arvioinnissa. 
Toimintamalleissa oli samankaltainen prosessi, joka käynnistyi asiakkaiden tunnista-
misella ja valitsemisella, tapaamisilla, seurannalla ja jatkotuella. Tapaamiset päätettiin 
yksilöllisten tarpeiden mukaan (taulukko 9). Toimintamalleissa mahdolliset asiakkaat 
tunnistettiin joko poliisin rekistereistä tai viranomaisten tai muiden tahojen esiin-
tuomaan huoleen perustuen. Poliisin rekisterissä oli tieto nuorista, jotka olivat tehneet 
tai joita epäiltiin rikoksista. Tanskassa SSP/DK poliisin rekisterissä oli myös kaikki 
nuoret, jotka olivat olleet jollain tavalla poliisin kanssa tekemisissä, myös radikalisoitu-
miseen ja ekstremismiin liittyen. Rekisteristä saatujen tietojen perusteella arvioitiin ti-
lanteen vakavuutta pisteyttämällä, ja moniammatillinen ryhmä keskittyi niihin nuoriin, 
jotka olivat saaneet eniten pisteitä. Myös nuoret itse tai heidän vanhempansa saattoi-
vat etsiä moniammatillista tukea. Mahdolliset nuoret valittiin pääasiassa viikoittaisissa 
moniammatillisissa tapaamisissa. Ruotsin SIG/SE:ssa sosiaalitoimi teki päätökset va-
littavista nuorista. (Taulukko 8.) 
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Taulukko 8. Moniammatillisen tuen prosessi nuoren tukemiseksi. 
 
 
Osallistujien 
tunnistaminen 
Osallistujien 
valitseminen 
Tapaamiset Seuranta ja 
jatkotuki 
Tuen  
päättäminen 
SSP/DK – lista nuorista, 
jotka ovat olleet 
poliisin kanssa 
tekemisissä 
 
– huoli osallistu-
vilta ammattilai-
silta tai vanhem-
milta 
– viikoittaisissa 
työryhmän tapaa-
misissa, pisteytys 
huolen asteen 
mukaan (rikosten 
vakavuus/määrä) 
– nuori ja huoltajat 
 
– koordinaattori, 
poliisi, koulun 
edustajat, sosiaa-
lityöntekijä 
 
– tapauksen käsit-
tely ja nuoren ko-
konaistilanteen ar-
viointi 
 
– toimintasuunni-
telma 
 
– uusi tapaami-
nen, jos nuori pa-
laa poliisin listalle 
 
– yksilöllinen tuki 
eri ammattilaisilta 
tai tukihenkilön ni-
mittäminen 
– yksilöllisestä ti-
lanteesta riippuen 
 
– jos nuori ei pa-
laa enää poliisin 
listalle 
Ankkuri – rikostilastot 
 
– osallistuvat 
ammattilaiset tai 
muut viranomaiset 
 
– yhteydenotto 
perheiltä 
– osallistujat vali-
taan viikoittaisissa 
työryhmän tapaa-
misissa 
– nuori ja huoltajat 
 
– ammattilaiset 
yksilöllisen tar-
peen mukaan 
poliisi 
 
– tapauksen käsit-
tely ja toiminta-
suunnitelma 
– uusi tapaaminen 
tai jatkohoito/tuki 
sosiaali- tai ter-
veystoimessa tai 
yksityisellä sekto-
rilla 
 
– rikoskäyttäyty-
misen seuranta 
mahd. rikostilas-
tosta 
 
– jos uusia rikok-
sia ei ilmene 
SLT/NO – toimii pääasiassa ylemmällä tasolla eikä yksilöllistä prosessia ole kuvattu 
SSPF/SE – yksilöllistä prosessia ei kuvattu 
SIG/SE – rikostilastoista 
tai osallistuvilta 
ammattilaisilta/vi-
ranomaisilta 
– sosiaalitoimi va-
litsee osallistujat 
– nuori ja huoltajat 
 
– koordinaattori ja 
muita ammattilai-
sia tarpeen 
mukaan 
 
– tapauksen käsit-
tely ja toiminta 
suunnitelma 
– rikostilastot – kun vaikuttaa 
ettei nuori tarvitse 
enää tukea, uusia 
rikoksia ei il-
maannu tai hän ei 
muuta rikoskäyt-
täytymistään 
Nuorten hyvinvoinnin edistäminen ja rikosten ehkäisyn toimintamalleissa käytettiin yk-
silö- ja ryhmämenetelmiä, mutta myös laajemmat ennalta ehkäisyn menetelmät tuotiin 
esiin. Kuitenkin SIG/SE kuvattiin keskittyvän ainoastaan yksilötyöhön eikä laajempia 
rikosten ehkäisyn toimia tuotu esiin. SLT/NO puolestaan keskittyi pääasiallisesti sys-
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tematisoimaan strategista rikosten ehkäisyä eri organisaatioiden välillä. Yksilötuen li-
säksi toimintamalleissa tunnistettiin tarve koordinoida ennalta ehkäiseviä toimia myös 
ryhmätasolla. Käytännössä tämä tarkoitti sitä, että nuorten lähtökohdat olisivat tasa-
vertaisempia, kun kaikilla olisi käytössään samanlaiset ennalta ehkäisevät palvelut 
sekä tiedot asuinpaikasta tai koulusta riippumatta. Siten toiminta ei olisi yksittäisistä 
ammattilaisista riippuvaista. Ennalta ehkäisevän toiminnan alueellinen standardisointi 
tunnistettiin koordinaattoreiden tehtäväksi.  
Toimintamalleissa oli yhteistä se, että nuoret ja heidän vanhempansa kutsuttiin mo-
niammatilliseen tapaamiseen joko poliisilaitokselle tai sosiaalitoimeen. Tanskan 
SSP/DK:ssa nuorta ja hänen perhettään saatettiin tavata myös heidän kotonaan, jos 
he eivät halunneet tulla poliisilaitokselle. Tapaamiset nuoren ja hänen vanhempien tai 
huoltajien kanssa olivat vapaamuotoisia. Kaikilla osallistujilla oli mahdollisuus tuoda 
esiin näkökantansa asiaan. Vaikka keskiössä oli nuoren rikos tai päihteiden käyttö, 
niin positiivista ja tulevaisuuteen suuntautuvaa suhtautumista painotettiin. Yksilöllinen 
toimintasuunnitelma rakennettiin yhteisessä tapaamisessa ja siinä sovitut toimenpiteet 
toteutettiin eri tahojen toimesta. Ruotsin SIG/SE moniammatillinen ryhmä kokoontui 
noin kuuden viikon välein, jolloin käytiin läpi nuoren tilanne ja mihin suuntaan siitä jat-
kettaisiin. Tavoitteena oli keskittyä positiivisiin asioihin ja tukea niitä. Tukea jatkettiin 
yksilöllisen tarpeen mukaisesti.  
Toimintamalleissa nuoren tukemista voitiin jatkaa yksittäisten ammattiryhmien kuten 
sosiaalityöntekijöiden tai yksityisten palveluntarjoajien kanssa vielä sen jälkeen, kun 
moniammatillinen tuki päättyi. Toiminnan päättäminen tapahtui joko yhteistyössä nuo-
ren kanssa, jolloin todettiin, ettei tukea enää tarvittu. Toiminta saatettiin myös päättä 
tilanteissa, joissa nuori ei tuesta huolimatta muuttanut rikoskäyttäytymistään. Tuen 
päättämisen jälkeen nuorta seurattiin joko järjestämällä uusi tapaaminen muutamien 
kuukausien päähän, puhelimitse tai seuraamalla nuoren mahdollista rikoskäyttäyty-
mistä poliisin rekistereistä.  
Toimintamalleissa esiin nostettiin tarve mittareille, joilla voitaisiin arvioida nuorten hy-
vinvointiin liittyviä riskejä, kuten riskiä väkivaltaan, rikoksiin tai radikalisoitumiseen. 
Ruotsin SIG/SE:ssä oli tunnistettu nuorten tilanteen arviointiin kohdistuvia riskienarvi-
ointimittareita, joiden käytön kuitenkin todettiin olevan vaihtelevaa. (Taulukko 9.) 
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Taulukko 9. Toimintamalleissa käytössä olevia riskienarviointimittareita 
Riskienarviointimittarin 
nimi 
Mittarin sisältö 
  
BBIC – Barns Behov i Centrum 
 
- moniammatillisen tuen tarpeen arvioinnin tueksi 
- sisältö: kattaa monia nuoren elämänalueita 
SAVRY – Structured Assess-
ment of Violence in Youth 
 
- strukturoitu mittari nuoren riski- ja suojaavien tekijöiden kartoitukseen 
- kohde: 12–18 vuotiaille nuorille, joilla epäsosiaalista käyttäytymistä tai 
joiden tiedetään syyllistyneen vakaviin rikoksiin 
- sisältö: rikokset, perhe, sosiaaliset suhteet 
- tuottaa arvion nuoren riskistä uusia rikoksia ja tukee siten tuen suunnitte-
lua 
 
ESTER – Evidensbaserad 
Strukturerad Bedömning av 
Risk of Skyddsfaktorer 
- riskitekijöiden arviointiin 
- kohde: 0–18 vuotiaat lapset ja nuoret 
- sisältö: 19 riski/tukialuetta, jotka keskeisiä epäsosiaalisen käyttäytymisen 
kehittymisessä 
- arvioimaan nuoren riski- ja suojaavien tekijöiden muuttumista 
 
2.10 Toimintamallin hyödyllisyyden arviointi ja 
tulosten seuranta 
 
TOIMINTAMALLIEN HYÖDYLLISYYS JA TULOSTEN SEURANTA:  
 Moniammatillinen yhteistyö on koettu vahvistavan ennaltaehkäiseviä toimintoja, 
estävän päällekkäisyyksiä sekä koordinoivan toimintoja. 
 Toiminnan on nähty mahdollistavan yksilöllisen ja kokonaisvaltaisen tuen 
nuorille, hyvinvoinnin edistämisen sekä tehokkaan keinon ehkäistä rikoksia. 
 Toimintamallien vaikuttavuuden arviointi on vähäistä ja hajanaista. 
Vaikuttavuuden seurantaan kaivattiin standardisoitua kirjaamista sekä 
järjestelmiä, jotka mahdollistavat toiminnan tilastoinnin.  
Moniammatillisen yhteistyön koettiin vahvistavan ennalta ehkäisevää toimintaa, kun 
eri organisaatioiden toimet olivat yhteensovitettuja ja koordinoituja (taulukko 10). Am-
mattilaisilla oli kokonaiskäsitys tilanteesta parantuneen tiedon kulun vuoksi. Toiminta-
mallien koettiin vahvistavan, selkiyttävän ja tukevan ammattilaisten yhteistyötä.  
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Taulukko 10. Käsityksiä toimintamallien hyödystä 
 
SS
P/
D
K
 
A
nk
ku
ri 
SL
T/
N
O
 
SS
PF
/S
E 
SI
G
/S
E 
Yhteistyö      
vahvistaa yhteistyötä x x x x x 
parantaa tiedonvaihtoa x x x x x 
laajentaa ammattilaisen näkökantoja x  x  x 
uusia menetelmiä puuttua nuorten rikoksiin x x x   
yhdistää ennalta ehkäisyn toimia x x x  x 
rakentaa luottamusta ammattilaisten välille x  x  x 
tukea toisten organisaatioiden toimille   x x x 
parantaa rikosten ehkäisyn tuloksia x x x x x 
parantaa ammattilaisten sitoutumista työhön    x  
nuoren tilanteen kokonaisvaltainen kohtaaminen x x  x  
selkiyttää vastuita x x    
nopeuttaa päätöksenteko prosessia    x  
nopeampi tavoitteisiin vastaaminen   x   
Koordinointi      
joustavuus x     
nopea puuttuminen  x  x  
ehkäisee päällekkäisiä toimintoja  x x   
vahvistaa ennalta ehkäisevää organisoitumista x x x   
varmistaa oikea aikaisuuden  x    
taloudellista hyötyä  x   x 
moniammatillinen tuki yhdestä paikasta  x x   
jatkuvuus   x   
tulosten seuranta    x  
Hyvinvoinnin edistäminen      
tehostaa kohderyhmän tunnistamista x x x x x 
yksilöllistä tukea x x   x 
parantaa nuorten mahdollisuuksia tulevaisuudessa x  x   
tukea vanhemmille ja perheille x x  x  
huoltajat ovat ajan tasalla nuoren tilanteesta      
ehkäisee syrjäytymistä  x    
moniammatillinen tuki yhdestä paikasta  x   x 
edistää koko yhteisön hyvinvointia  x    
Rikosten ehkäiseminen      
ehkäisee rikoksia x x x x x 
tuki rikollisen elämäntavan päättämiseen x x x  x 
parantaa sisäistä turvallisuutta  x x   
vahvistaa ennalta ehkäiseviä toimia x x x   
systematisoi pitkäaikaista ennalta ehkäisyä    x  
nuorten, jotka ovat vaarassa ajautua rikolliseen elämäntapaan, varhainen 
tunnistaminen 
x   x  
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Moniammatillisen yhteistyön nähtiin mahdollistavan yksilöllisen ja kokonaisvaltaisen 
tuen nuorille ja heidän perheilleen. Haastateltavat kokivat moniammatillisen kohtaami-
sen olevan nuoresta huolehtimista, sen sijaan, että keskityttäisiin vain lakiin ja rikok-
sista rankaisemiseen.  
Moniammatillinen yhteistyö tunnistettiin tehokkaaksi tavaksi edistää nuorten hyvin-
vointia ja ehkäistä rikoksia, vaikka kaikissa malleissa oli vaihtelevia kokemuksia mallin 
vaikutuksesta yksittäisen nuoren hyvinvointiin ja rikoskäyttäytymiseen. Haastateltavat 
kokivat toiminnan vaikuttavuuden arvioinnin haasteelliseksi, eikä sitä oltu systemaatti-
sesti tehty missään malleista. Epäselvää oli muun muassa mitkä moniammatillisista 
toimista olivat vaikuttavia ja miten nuoret olivat kokeneet toiminnan. Moniammatillisen 
toiminnan tulosten osoittaminen oli haastateltavien mukaan hankalaa. Olemassa ole-
vien tietojärjestelmien kuvattiin vaativan kehittämistä, sillä ne eivät kaikilta osin tuke-
neet seurannan toteuttamista. Toimintamalleissa käytettiin nuorten rikostilastoja osoit-
tamaan toiminnan vaikuttavuutta, vaikka niiden kuitenkin todettiin olevan osin epä-
selvä indikaattori, koska ne eivät yksiselitteisesti kuvasta moniammatillisen toiminnan 
tuloksia.  
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3 Moniammatillisen yhteistyön 
kehittämiskohteet 
 
YHTEENVETO TOIMINTAMALLIEN KEHITTÄMISKOHTEISTA:  
 Toimintamalleja tulisi kehittää jatkossa yhä ennaltaehkäisevämpään suuntaan. 
 Ammattilaisilla tulee olla ajantasaista osaamista nuorten tilanteista ja 
toimintamallien työmenetelmistä.  
 Toimintamallien selkeät rakenteet mahdollistavat moniammatillisen yhteistyön 
toteuttamisen. 
 Koordinaattoreiden roolia toimintamallien tukemissa tulee vahvistaa. 
Tämän hankkeen haastatteluihin osallistuneet toimintamallien työntekijät ja esimiehet 
toivat esille, että tulevaisuudessa tulisi kehittää moniammatillisten toimintamallien en-
naltaehkäisevää työskentelyä, ammattilaisten osaamista sekä rakenteita moniamma-
tilliselle yhteistyölle ja koordinaattoreiden toiminnalle. 
Painopiste ennaltaehkäisyssä 
Työntekijät ja esimiehet toivat esiin, että moniammatillisten toimintamallien painopiste 
tulee olla ennaltaehkäisyssä, ei nykyisessä, reaktiivisessa ja olemassa oleviin ongel-
miin puuttuvassa työskentelytavassa. Tämän vuoksi pohdittiin, onko nykyiset moniam-
matillisten toimintamallien toimet riittävän ennaltaehkäiseviä vai tulisiko pyrkiä tuke-
maan ja puuttumaan jo aiemmin. Esiin nostettiinkin tarve reagoida jo ennen kuin on 
tarve perinteisille rikoksiin liittyville rangaistuksille.  
Ennaltaehkäisyyn liittyen pohdittiin kuitenkin myös sitä mitä toimia julkinen valta voi 
toteuttaa, joilla puututaan yksilön itsemääräämisoikeuteen ja elämään. Toisaalta tuo-
tiin esiin myös kysymys siitä, millä kustannuksilla ennalta ehkäisevää toimintaa toteu-
tetaan. Lisäksi tiedostettiin se, että osa ennalta ehkäisevistä toimista voi aiheuttaa 
myös ei-toivottuja haittavaikutuksia. Näiden toimien tunnistamiseen kaivattiinkin lisä-
tietoa.  
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Ammattilaisten osaamisen vahvistaminen 
Haastateltujen mukaan moniammatillisen yhteistyön toteuttaminen edellyttää riittä-
västi koulutettuja ja osaavia ammattilaisia. Osaamisen vahvistaminen nostettiin mal-
leissa esiin ja se kohdistettiin muun muassa eri ammattilaisten toiminnan ymmärtämi-
seen. Syvempää ymmärrystä kaivattiin erityisesti tietojen vaihtoon liittyvän lainsää-
dännön ja ohjeistuksen tuntemiseen sekä siihen mitä olemassa oleva lainsäädäntö 
mahdollistaa. Lisäksi osaamisen vahvistamiseen liittyvät tarpeet kohdistuivat siihen, 
kuinka tunnistaa entistä aiemmin ne nuoret jotka ovat vaarassa marginalisoitua tai ra-
dikalisoitua tai hyötyisivät erityisesti moniammatillisesta tuesta.  
Ammattilaisten osaamista oli pyritty vahvistamaan tarjoamalla koulutusmahdollisuuk-
sia yli ammattirajojen, järjestämällä workshop-koulutuksia tiedonvaihtoon liittyvästä 
lainsäädännöstä sekä seminaarien ja konferenssien kautta. Lisäksi esiin tuotiin pi-
demmät koulutukset, joita tarjottiin ammattilaisille osaamisen syventämiseen. Ankku-
rissa moniammatillisen ryhmän jäsenille oli myös tarjolla työnohjausta.  
Selkeät rakenteet tukemaan moniammatillista yhteistyötä 
Tutkimukseen osallistuneet työntekijät ja esimiehet toivat esiin, että ammattilaisilla tu-
lisi olla aiempaa selkeämmät rakenteelliset mahdollisuudet moniammatillisen yhteis-
työn toteuttamiselle, joiden tulisi ottaa huomioon paikalliset tarpeet sekä olemassa 
olevat muut rakenteet. Paikallinen vaihtelu voi kuitenkin tehdä mallien toiminnasta ja 
tuloksista hankalaa. Mallit toivat esiin tarpeen selkeyttää rakenteita, koordinointia 
sekä toimijoiden ja organisaatioiden vastuuta.  
Kaikilla toimintamallien tasoilla tulisi olla yhtenäinen konsensus ja ymmärrys mallien 
sisällöstä. Ymmärryksen ja sitoutumisen lisäämiseksi malleissa oli pyritty vakuutta-
maan poliittisia ja hallinnollisia päättäjiä toiminnan tarpeellisuudesta sekä tarjoamalla 
osallistumismahdollisuuksia eri tasoille toiminnan painopistealueiden määrittämiseen. 
Osallistuvien organisaatioiden kaikkien tasojen osallisuus ennalta ehkäiseviin toimin-
toihin varmistaa, että hyvinvoinnin edistäminen tunnistetaan kaikissa paikallisen tason 
rakenteissa päättäjistä käytännön työtä toteuttaviin ammattilaisiin. On tärkeää, että 
myös poliittinen johto tukee toimintaa. Ennalta ehkäisevin toimintojen priorisointi osal-
listuvissa organisaatioissa tukee sitoutumista ja resurssien saamista käytännön työn 
toteuttamiseen.  
Moniammatillista yhteistyötä vahvisti osallistujien välinen luottamus, toistensa tuntemi-
nen sekä avoin vuorovaikutus. Ankkurissa keskeisenä yhteistyötä tukevana tekijänä 
nähtiin mahdollisuus työskennellä samassa työtilassa, vaikka yksityisyyden puute toi 
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paikoin haasteita avokonttorissa työskennellessä. Todettiin, että työtiloja suunnitelta-
essa olisi hyvä myös huomioida mahdollisuus ns. hiljaiseen tilaan, missä esimerkiksi 
voisi tarvittaessa hoitaa puhelut ilman tausta hälinää.  
Yhteistyö koulujen kanssa koettiin erityisen haasteelliseksi, minkä ajateltiin johtuvan 
koulun resursseista, mutta myös siitä ettei heillä ollut ymmärrystä toiminnan hyö-
dyistä. Tähän pyrittiin vaikuttamaan muun muassa sillä, että koordinaattorit kiersivät 
säännöllisesti sekä osallistuvissa organisaatioissa että kouluissa kertomassa toimin-
nasta ja sen hyödyistä.  
Moniammatillisissa toimintamalleissa oli eroja muun muassa työnjaossa. Esimerkiksi 
moniammatillisten yhteistyöryhmien toiminnasta nostettiin nuorten näpistely. Nuorten 
näpistelytapauksissa, SSP/DK:ssa oltiin ensisijaisesti yhteydessä kouluun. Kouluissa 
oli nimetty yksi opettaja, jonka vastuulla on myös SSP-työ. Tämä opettaja keskusteli 
nuoren kanssa näpistelytapauksesta sekä mahdollisesti nuoren muiden opettajien 
kanssa selvittääkseen miten nuorella muuten menee. Opettaja välitti tiedot SSP-ryh-
mälle. Jos nuoren tilanne ei vaikuttanut huolestuttavalle, muuta ei tehty. Joissain ta-
pauksissa myös SSP- koordinaattori saattoi tavata nuoren ja hänen vanhempansa nä-
pistelyyn liittyvissä tapauksissa. Jos Ankkurissa toimi nuorisotyöntekijä, hänen tehtä-
vänään oli näpistelijöiden puhuttaminen, mikä koettiin tehokkaana toimintana. 
Ajassa pysyminen nähtiin toimintamallien keskeisenä haasteena. Ajankohtaisina 
haasteina toiminnalle nähtiin muun muassa globalisaatio, digitalisoituva yhteiskunta, 
sosiaalisen median kehittyminen sekä konfliktialueilta palaavien tukeminen. Vaikka 
toiminnan jatkuvakehittäminen oli keskeistä, tärkeäksi nähtiin myös se, että toimin-
nassa säilytetään ne toimintatavat, jotka ovat edelleen tehokkaita. Esimerkiksi nostet-
tiin nuorten ryhmätoiminta tai moniammatillisen työryhmän toteuttama kenttävalvonta, 
jonka koettiin olevan tehokas tapa puuttua nuorten laittomaan päihteiden käyttöön.  
Koordinaattorit toimintamallien tueksi  
Osallistujien mukaan koordinaattoreiden työ nähtiin merkittävänä moniammatillista yh-
teistyötä tukevana tekijän. Alueella saattoi kuitenkin toimia useita koordinaattoreita, 
jotka toteuttivat mallia eri tavoin. Toimintamalleissa tunnistettiinkin tarve yhtenäistää 
toimintatapoja. 
SSP/DK:ssa koordinaattori oli yleensä sijoitettu kunnan nuoriso-, kulttuuri- tai hyvin-
vointitoimeen. Yleistymässä oli kuitenkin käytäntö sijoittaa koordinaattori turvallisuus- 
ja rikostenehkäisy-yksikköön, minkä koettiin olevan toimiva ratkaisu. Koordinaattori ei 
siten ollut osa niitä organisaatioita, joiden yhteistyötä hänen piti tukea. Myös päätös-
ten tekeminen helpottui, kun asema organisaatiossa oli ylempänä. SLT/NO koettiin 
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hyväksi, että koordinaattorit saattoivat olla yhteyksissä toisiinsa ja vaihtaa hyviä käy-
täntöjä ja kokemuksiaan. Lisäksi tärkeä oli, että koordinaattorilla oli aiheeseen liittyvän 
kirjallisuuden sekä alueen tilanteen tuntemus. Koordinaattorit pyrkivät ottamaan nuor-
ten näkemykset huomioon suunnitellessaan alueen ennalta ehkäisyn strategioita. He 
olivat toteuttaneet muun muassa kyselyitä sekä ryhmähaastatteluja, nuorten näkökan-
tojen selvittämiseksi. Koordinaattorin tulisi olla sijoitettuna lähelle esimiestasoa, jotta 
hänellä olisi riittävä mandaatti tehdä päätöksiä ja osallistaa organisaatioita ja eri ta-
hoja. 
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Liite 1. Tutkimushankkeen toteuttaminen 
Tutkimushankkeen tulokset perustuvat Pohjoismaiset moniammatilliset nuorten hyvin-
vointia edistävät ja rikoksia ehkäisevien toimintamallien arviointiin sekä toimintamal-
leissa työskentelevien esimiesten ja työntekijöiden haastatteluihin. Arvioitaviksi valit-
tiin toimintamallit, jotka i) kohdistuivat nuoriin tai nuoriin aikuisiin ja ii) hyvinvoinnin 
edistämiseen ja rikosten ehkäisyyn, sisältäen radikalisoitumisen ja ekstremismin sekä 
malleihin, joissa iii) toteutetaan moniammatillista yhteistyötä vähintään kolmen eri am-
mattilaisen välillä ja vähintään yksi toimijoista on poliisi. Lisäksi toimintamallin tuli olla 
osittain tai kokonaan rahoitettu julkisilla varoilla. Näihin kriteereihin perustuen tunnis-
tettiin viisi toimintamallia: SSP (Skole-Socialforvaltning-Politi) Tanskasta, Ankkuri Suo-
mesta, SLT (Samording av locale kriminalitetsforebyggende tiltak) Norjasta ja SIG 
(Sociala Insatsgrupper) sekä SSPF (Skola-Socialtjänst-Polis-Fritid) Ruotsista. Toimin-
tamalleista pyydettiin dokumentteja toimintamallien vastuuhenkilöiltä ja lisäksi tietoa 
haettiin internetistä. Tarkasteltavaksi valittiin yhteensä 53 erilaista dokumenttia (tau-
lukko 11). 
Taulukko 11. Dokumenttiaineisto 
Dokumenttityyppi SSP/DK Ankkuri SLT/NO SSPF/SE SIG/SE Yht. 
Suositus tai raportti 3 2 1 2 7 15 
Ministeriön tai hallituksen tuottama 1 2 3 - 1 7 
Sopimus tai päätös - - - - 2 2 
Esite tai esitys 4 4 11 6 2 27 
Artikkeli 2 - - - - 2 
Yht. 10 8 15 8 12 53 
Dokumenttiaineiston lisäksi haastateltiin jokaisesta maasta esimies ja työntekijä (n=8). Yhteyshenkilöitä pyy-
dettiin ehdottamaan mahdollisia haastateltavia, jotka pystyisivät täydentämään doku-
mentoitua aineistoa. Haastateltavat olivat poliiseja (n=3), koordinaattoreita (n=4), ja 
sosiaalitoimesta (n=1). Heillä oli 2,5–12 vuotta kokemusta toimintamalleissa toimimi-
sesta ja he olivat 36–65 vuotiaita. 
Saatu aineisto analysoitiin laadullisella sisällönanalyysillä (Graneheim and Lundman, 
2004). Aineistosta tunnistettiin tavoitteen ja tutkimuskysymysten mukaisesti asiasisäl-
löt, jotka kohdistuivat nuorten hyvinvoinnin edistämiseen ja rikosten ehkäisyyn.  
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